



　　内容提要 :近年来 ,国内外学界对于明清时期的商业纠纷与商业诉讼 ,已多有研究。笔
者在从事闽台区域民间文献搜集整理的过程中 ,发现了一部分相关的资料。这些资料深藏
在民间私家 ,极少为人们所引用 ,本文将之整理并略加分析 ,或许对于加深明清时期商事纠
纷与商业诉讼的研究 ,有所帮助。









因为如此 ,明清时期的商事纠纷与商业诉讼 ,除了一般性的商业经营纠纷与诉讼之外 ,还出现了诸如
不同地域商帮之间、商会内部与外部之间、商帮与地方之间等等多层面的商事纠纷与诉讼②。这些不
同层面的商事纠纷与诉讼 ,构成了明清时期商人与商业活动的一个重要组成部分。















③ 参见陈支平、詹石窗主编《透视中国东南》,厦门大学出版社 2002 年版 ;王日根 :《中国会馆史》,上海东方出版中心 2007 年版。
参见范金民上揭书。





















具呈人嘉禾溪岸商民张捷年八十六岁 ,为埋没赂 □□思怜开释勒限究结事。切捷籍马巷 ,徙
居厦门 ,汗积建置商船二只 ,一名长兴 ,牌名金发号 ; 一名长春 ,牌名金如意号。辖同安县
□□□□□□所倚源发行保结 ,历年各港贸易。冤咸丰三年逃扰 ,长兴舡被匪占踞 ;长春船在坞
重修理。于是年七月十四等日叩前县主李暨本道宪均批叙后。迨及克复 ,前主谕令捐需 ,捷以家
破财散 ,未得一时措缴。讵怡昌号、故怡德号陈意、陈谦、林 □恺与长庆号庄旺等侦得两船坚固 ,
乘间套谋庐海记 ,因财布赂 ,将捷两舡混夺擅收。长兴舡改名金庆安 ;长春舡改名金洽 □。当逃
到港 ,捷随时叠叩到案。
而晋江县安海镇陈氏族人的回诉状则称 :
贡生陈应华年五十三岁 ,晋江县人 ,现住安海。抢告陈妻雇工 ⋯⋯为案 ,经断结扯诬图翻 ,乞
仰厅控案摘销杜扰事。缘咸丰四年记奉厦厅示明买助逆坏船一只 ,据弟陈义美各出本银三千员
改造商船金洽利 ,经晋江县换牌经商。海病故 ,妻崔氏因欠股银 ,将船凭中估价归美承坐自管。
不意同治元年葭月间 ,该船运载仓米来厦 ,突有棍徒张园即张田仝杨渊泉等勒赊不遂 ,据张园父
张捷架诬占夺驾逃 ,串同安县门丁作案 ,嘱差哄赫 ,封拘 □□□炒 ⋯⋯无奈奉道宪蒙批仰厅移销




案无涉 ,何得任意牵扯 ,尤为可恶 ,饬将捷及抱告张聿发厅归案究追。迨新厅主荣莅 ,捷仍捏夺船
瞒耸呈批 ⋯⋯大宪据府讯明完结准销 ,岂容棍徒瞒厅图翻。况源发行控捷等负欠反谷 ,官经数
任 ,与慈等毫不相干 ,反胆敢藉案牵扯 ,套差扰索 ,更属无法无天。
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① 参见陈支平《清代泉州晋江沿海商人的乡族特征》,载《清史研究》2008 年第 1 期。
双方反复诉讼的结果 ,是官府以“黄逆滋事 ,嗣官军克复 ,饬封助逆船只前道不追既往之咎 ,准予捐资
领赎 ,予以期限 ,大张晓谕 ,尔罔不知闻。迨至饬厅台变承买 ,有人始行出头 ,借口入官封变之物 ,岂能
任尔自由。业经明白批示在案 ,尔亟应遵照 ,何于八九年后 ⋯⋯复起觊觎之心 ? ⋯⋯此项船只先经陈
义美与庐记合伙领买请照运驾 ,后庐海记之妻崔氏凭中估价全卖陈义美独管 ,是先后承置此船均属明
正交易。且以事隔多年 ,乃张园以事外之人突于此时挟嫌以伊父之名赴同安县混控图扰”① 为由 ,把
商船判归晋江县安海陈氏族人继续掌业运营。
这艘商船虽然最终判给晋江县安海镇的陈氏族人 ,但是从这些诉讼文书中 ,我们可以了解到当时







商人”赖于谋生经营的工具 ———船只 ,尽管从建造到在官府取得正式营业执照 ,以及投入正式的商业
运营 ,都可以说是拥有自己应有的物业权的。然而一旦台湾出现社会动乱、官府有种种附加性质与临




晋江县蔡氏商人经营海船瑞玉、瑞珠、瑞瑛 3 艘 ,据船主蔡高良 (凉) 等称 :道光二十五年 (1845 年) 六
月初七夜遭受风浪 ,3 船均被损坏。其中瑞玉号船击破 ,船桅漂没为渔民所拾 ,经船主备银赎回 ;而瑞
珠、瑞瑛二船则因损坏严重 ,桅杆卸下进行修理。而同夜遭灾的捷胜号船主李皆 ,以为这 3 根桅杆是
李氏之物 ,出首与蔡氏商人相争 ,引起诉讼。
此次诉讼颇为曲折 ,前后历经 5 年之久。先是 ,蔡氏商人在嘉义县佳兴里的乡人皆为其作证 ,所
谓“嘉义县佳兴里巡检为据情转申事 ,本年 ⋯⋯细询庄耆人等咸称此桅系蔡瑞玉、蔡瑞珠、蔡瑞瑛等三
船即蔡高良有主之物。上年六月初七夜五条港下湖风浪水灾 ,瑞玉船现击破 ,桅被渔人所拾 ,经已备
银赎回 ,其余瑞珠、瑞瑛二船因该船损坏时欲修葺 ,故将桅木卸下 ,现在修理未竣 ,不难勘查。保此三
桅俱各有主等语。再回覆查无异。”
然而到了道光二十七年 (1847 年) ,捷胜号船主李皆联络官差郑鸿等人进行翻案 ,案情急转直下。
据蔡高良等人的禀词称官差郑鸿原先“自己整船欠一桅木 ,即同五条港行保金连芳向玉诡称此桅战船




运案据。迨九月间玉于彰属中山庄认获原桅一枝 ,系被该出渔人所拾 ,因是备资赎回 ,呈请笨分
县给照获运在案。不意拾月间有同时遇灾之晚捷胜李皆船亦击碎出首冒认此桅 ,讼。乃宪差郑




① 以上所引的晋江县安海镇陈氏族人与同安县张捷父子的诉讼文书 ,由晋江市博物馆粘良图先生提供 ,研究生卢增夫协助扫
描复制 ,特此致谢 ! 该诉讼文书电子扫描本现藏厦门大学国学研究院数据资料库。
勘 ,不胜惊骇。第玉之桅争控鹿分府业已有案 ,此外二桅一系蔡瑞瑛之桅。一系蔡瑞珠之桅 ,二
船时欲开张修理 ,暂将桅木卸下 ,在在有主 ,何得谓之无主 ? 私此假公强买捏情诬陷 ,不蒙到船查
勘据实申详 ,孱冤无伸 ,遭害曷已 ?
以常理推论 ,蔡氏商人既有船只遭风损坏 ,又从渔民处备银赎回桅杆 ,庄耆人等亦咸称此桅系蔡瑞玉、
蔡瑞珠、蔡瑞瑛等 3 船即蔡高良有主之物 ,则这 3 杆桅杆属于蔡氏之物的可能性很大。但是由于官府
有权征用收没民间的船只、船料为官用 ,官差在此类纠纷诉讼中就得以发挥相当重要的作用。李氏商
人一方由于有官差郑鸿等人的袒护 ,虽然官府没有确切的证据可以把这 3 根桅杆判断给李氏商人 ,但
是可以把这 3 根桅杆作为“水漂无主木桅”进行查封没官。于是 ,蔡氏商人一干人很快都成了犯罪嫌
疑人。道光二十七年 (1847 年)四月初六日 ,道宪法下令查拘蔡高凉 (良)等人 :
为严饬查拘事案 ,据道宪料差郑鸿禀称查封水漂无主木桅三枝 ,被奸民蔡 □□(高凉)等私买







的情景相同。道光二十九年 (1849 年)定案时 ,台湾道衙门的批语是 :“此项无主桅木经料差余美于廿
九年禀请查 □,如果实系蔡高良原物 ,当时何以不赴案呈明 ,直至一年之后始行藉词较赖。该巡检仍
复为之详请 ,殊属非是。仰即物封桅三枝押府厂交收 ,毋再抗延 ,致赶参咎。”① 原属于民间商人所有
的船料 ,就这样经过反复的诉讼 ,成了无主之物而为官府所拥有。
道光年间蔡氏商人与李氏商人的这宗船料纠纷与诉讼案件 ,再次说明了清代台湾官府对于民间





自关系的不同而有所偏袒 ,但是仅从诉讼的形式而言 ,此类案件更加接近于官府法律责任的层面 ,而
不会出现在官府法律责任之外又存在着民间社会关系及民间习惯法相互交错的局面。这样的案件 ,
一经官府判决之后 ,即使经过反复的上诉曲折 ,但最终的解决结果 ,还是以官府的判决为依据。
清代“闽台商人”从事往返于海峡两岸的商业贸易及航运活动 ,不仅处在竞争比较激烈、缺乏有序
的商人规范的社会环境里 ,而且长年奔波于大海之中 ,往往生死难卜。在机器轮船尚未使用的清代 ,
木船船运业发生海难的事情以及遭遇海盗袭击的情况是经常发生的。这些因素 ,都使得这班“闽台商






中国经济史研究 　2008 年第 3 期
① 以上所引的晋江县蔡氏商人与李氏商人及官差郑鸿等人的诉讼文书 ,由晋江市博物馆粘良图先生提供 ,研究生卢增夫协助
扫描复制 ,特此致谢 ! 该诉讼文书电子扫描本现藏厦门大学国学研究院数据资料库。
上起就在台湾盐水港一带开设有“源利”、“源盛”、“玉利”等商行 ,从事商业贸易、借贷典当以及经营鱼




具呈人蔡膺秀年三十五岁 ,住大　田保布袋嘴庄 ,离城五十里 ,为昧良图侥捏诬制抵事。缘
秀守份营生 ,因道光二十七年间有本乡族亲蔡浅水向秀源利　先后往来借项 ,结欠去母钱一百二
十千零六百七十文 ,利息尚未算入。又咸丰年水另欠秀盐水港玉利号佛银九十五元零八 □,账簿
堂讯缴验 ,叠讨甜言挨延。另秀父祖与水在本庄伙开源盛号杉行生理 ,原作五股 ,秀得一股 ,蔡香
得一股 ,水得一股 ,萧鲍得一股 ,蔡标得一股。至道光十八年正月改号协利号 ,并易为四股 ,再添
本银八百元。秀得二股 ,标得一股 ,水得一股。其水一股应添本银二百元 ,再向秀源利号借抵 ,母
利至今未还。不虞账项生理及账簿尽被水吞匿 ,屡投公人 ,水不肯献出。是以秀原有　水北中横
半股年应税钱二十六千文 ,故自光绪二年起税钱留抵 ,仍叠次邀水由众理论 ,岂期水狡诈居心





为原则 ,判词称 :“蔡浅水批十月二十七日据尔递呈已明晰批斥在案 ,现呈不叙前批 ,故作罔知 ,实属刁
狡。况查尔原控呈词叙明尔承祖蔡尚应得半股　税 ,每年二十六千文 ,案卷犹在 ,兹忽称被蔡憨崎即
蔡昭礼积欠十九年税银一千八百余元 ,匀计每年至一百元之多。即此一节可见尔所控全属子虚。乃







馈的愿望 ,就有可能出现乡族内部利益纠纷乃至诉讼的情景。再者 ,每一个乡族、家族内部 ,也并不是






午观、蔡景观、萧廷邻、萧鸿兰、陈绵观 ,自我伙开基以来 ,内分大税十份、小税十三份二 ,每年　税
银照大小税均分。此系我仝伙创置之业 ,仝份人等应协力管顾。内有别图生意不得共事者 ,因历




① 以上所引的晋江县蔡氏商人与族人间的诉讼文书 ,由晋江市博物馆粘良图先生提供 ,研究生卢增夫协助扫描复制 ,特此致
谢 ! 该诉讼文书电子扫描本现藏厦门大学国学研究院数据资料库。
自今以后　中倘有被人　取鱼虾以及偷损　寮内业器等物 ,或被人怀怨诬陷 ,及有意外不测事端
等情 ,传知我应份诸人 ,必随时齐到　寮计议是非。如果被人横强损失及其生冤诬陷者 ,自当协







仲之亲”。该《规条》称 :“盖同出如于友守望于助 ,耕者 □笃同居之谊 ,而辅车于依唇齿于连 ;渔者务守
同业之情。我北中横　自开基以来 ,本属一体 ,及今鹿料虽有亲疏异姓之别 ,而我登瀛乃是兄弟昆仲
之亲。鱼 □生而货财殖。虽 □慢藏诲盗 , □得陇而后望蜀 ,诚恐殃及池鱼 ;宵小行窃 ,既往勿追。垄断
而登后车当鉴。无爰是集诸同人共商盛举 ,大申明 □北 □以警将来。集中立以规条 ,垂永远而昭诚信
云尔。”
蔡姓、郭姓等晋江籍的商人在合股承置鱼　之初 ,虽然一致同心要长期维护乡谊、族谊之好 ,促使
鱼　的经营长期延续、共得利益。但是随着时间的推移 ,这些商人中有的经营得到发展 ,财力日盛 ,有
的则可能经营失败 ,家道中落。到了道光年间 ,由于遭受狂风海涨的破坏 ,鱼　的经营遇到了很大的




仝立约字人北中 □　伙郭玉川、谢管等 ,窃谓力小不堪任重 ,份少无难辞责 ,见小必致失大。
自我　开基至嘉庆年间以来 ,历年冬统计长不抵缺。迩来数年中鱼虾聚少 ,工资费多 , 冬甚是
不利。加以本冬被风波打崩　岸 ,川等应协力鸠钱共作 ,无如修筑之费浩繁 ,而不胜担负之叹。
爰思　伙中有能支持不敝者 ,惟蔡由一人 ,以言人力则财冠诸伙 ,一遇　岸被损可以随时抽银前
来济急。以言　份则十已得五 ,虽甚艰难局势 ,揆之以理欲卸而决不忍卸。川等就此合计长久之
利 ,仝订公平之议 ,知责任宜专 ,愿将各人　份尽　与蔡由管顾 ,听其经营生息。公估全　永远定
价每年得税钱一千吊 ,分发各份大小税之款。自立约后 ,蔡由不得以　冬不利或　岸破损而辞




立重新筑造认纳铁税字人蔡树凉 ,切 □(此空格号应为立字人蔡树凉的名字 ,下同) 前同温
雅、周埔、蔡光缎、蔡朝、谢然、蔡浅水、蔡剪、蔡丕、蔡景、蔡取、蔡敬天等置买北中横　丰中股份 ,
多寡开明于后。但自道光间以来 ,历年统计出息难抵使费 ,盖由风雨不调、鱼虾聚少故也。不虞
本年狂风海涨 ,泗涛冲击 ,以致　岸尽为崩坏一望无际。乃诸股叠经集议重新修筑 ,众皆蹙额不
前。盖虑费繁而利微 ,思欲　之而不忍 ,诚若鸡肋。维时诸股公同定议辞退 ,恳 □仔肩重新整出
工本筑造 ,将地基尽　 □归一经营永远为业。公估每年按定　税钱七百千文 ,铁税就股声大小份
额匀摊分发 ,不得短欠挨延。而此　每年应完嘉义县　饷归 □缴纳 ,与诸股无干。苟不幸再遭风
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① 本契约及以下的诸种文书 ,均由晋江市博物馆粘良图先生提供 ,研究生卢增夫协助扫描复制 ,特此致谢 ! 契约文书电子扫描
本现藏厦门大学国学研究院数据资料库。
涛击坏 ,任 □有无力量再行修筑 ,悉出乎 □之造化 ,与诸股无涉。而税钱仍应上纳 ,不得藉以失业
为词卸肩不承 ,或求减税钱挨延短欠等情。如此后风雨调顺海不扬波 ,此　平安无损、得获大利 ,
亦出乎 □之造化 ,而诸股税钱仍照旧定章程收缴匀摊 ,不得翻异强勒加升 ,以及藉端阻挡贴坐工
本欲领回自管自耕等情。此系公仝定议甘愿 ,永远不易之约 ,各无后悔。口恐无凭 ,爰承众嘱立
字十三纸 ,各执一纸永
鱼　转让给蔡远由、蔡树凉等叔侄商人之后 ,由于蔡氏商人拥有充足的资金 ,他们不但经营鱼　 ,而且
还经营“源利”、“源盛”、“玉利”等多家商行号 ,所以鱼　的经营起死回生 ,获利可观。这样就使得原先
转让股份的一些股东的后裔们心理相当不平衡。这些股东的后裔认为既为同乡族携手来台湾创业 ,
如今利益尽归蔡氏一家 ,实在有悖于乡族互助之谊 ,于是他们经常利用一些借口 ,向蔡氏商人索贷钱
物。最后竟然发展到一再公开聚众哄抢的地步。清末光绪十七年 (1891 年) , 主之一的“源利”号商
人蔡膺贤就向官府报案 :
具呈　主源利号即蔡膺贤 ,年四十一岁 , ⋯⋯为强盗火劫铳伤命危喊乞亲临诣勘移营严缉赃
盗究追惩办事。切利承管北中横　 ,设寮收管纳课 ,历有四世罔异。冤因本月二十六日夜三更时
分 ,突被强盗三十余猛各执刀铳器械明火破门蜂拥入室 ,撬开大柜 ,将内银钱契卷及皮箱衣物等
件洗劫一空 ,失单粘电。时堂弟蔡春珍喊救被盗开铳打伤左脚头重伤 ,沙子在内。贤帮喊救 ,被
盗扛殴右手肘。火光中眼见该盗俱系　面 ,负赃从　路东畔而逸。庄人尾追莫何。越早地保董
头人等为确证 ,似此　平盛世有此凶盗愍不畏法明火劫抢铳伤命危 ⋯⋯非蒙亲临诣勘移营尽法
严　彻办 ,诚恐地方害伊胡底 ? ⋯⋯光绪十七年十一月廿八日入呈李县主。
光绪二十年 (1894 年) , 主之一的“源和”号商人蔡昭礼也向官府报案 :
具喊禀人蔡源和即监生蔡昭礼 ,年四十四岁。⋯⋯为欠债恨抵列械强霸喊乞签差会营弹压
一面严　讯追法事切切。承祖上渡台嘉庆间在布袋嘴庄外 ,与郭、颜、王、蔡等姓公置鱼　一口 ,
名曰北中横　。原做十份 ,因被水冲崩 ,再做十三份零二厘。修筑又被水崩尽坏 ,众股份无力承
筑 ,乃于咸丰年间公同辞退 ,愿就前置四至地基一切归 □,再整工本重新修筑。公议该　筑成后
应纳官饷由 □承纳外 ,每年按定七百千文作地基税钱 ,与前股伙照份均摊 ,铁板不易明约各愿立
字为凭。时 □原本六股 ,见众辞卸 ,势同骑虎难下 ,不得已倾家鸠出多本雇工重作大岸添筑小岸
载树木以蔽海潮 ,始免崩废。迄今历传四世、掌管数十年无异。至光绪辛巳年 ,有布袋嘴庄蔡长、
蔡集兄弟 ,以伊承买地基契二纸向 □胎借母银六十元 ,每月愿贴利银二分五厘 ,立字为凭。经 □
就地基税扣抵利息尚属不敷 ,积欠母利共银一百七十元零 ,叠次列单向讨 ,长始限终延邀算不算 ,
立意侥吞 ,甚至昧良恃强欺。□泉籍来台寄居胁下 ,易于吞噬 ,遂唆出伊房亲同类之蔡衢、蔡春风
为党 ,藉称明升地税 ,胆于本月廿一日纠率四五十猛各执铳械旗鼓拥　插牌 ,强图霸抢　货 ,乞验
可证。佃人向阻 ,长等不但不听 ,夸称此时海防吃紧 ,正伊得志之日 ,稍不听从 ,立即剿灭。众佃
闻言不服亟与力较。□恐致大祸 ,再三劝阻奔投朴局 ,局绅莫制 ,着 □赴阶鸣冤。讵长等沿途伺
, □无奈僻行远路拼命到此沥冤泣乞升宪大老爷电察。⋯⋯
光绪二十年十月 　　　日叩
本来 ,如此大规模的明火执仗实施抢夺 ,应该是属于危害地方安宁的恶性案件 ,官府有责任对此实行
追捕严惩。但是地方官员深知案件的表面现象是聚众抢夺 ,但其实质 ,牵涉到乡族内部的利益纠纷问
题 ,一味的使用政府的法律条文 ,未必能够最终有效地解决问题。因此 ,当官府收到此类的报案之后 ,
并不急于派出官差、兵丁予以　捕 ,而是通过地方乡族的长者或可以担当中间调解的相关人士 ,进行
协调。在这样的场合里 ,虽然从表面上看 ,事出汹汹 ,不能甘休。然而当时双方的心里明白 ,一旦各有
让步 ,乡族长者和中间调解人面子做足 ,此类的案件往往可以立马化险为夷、相安无事。正因为如此 ,
上面所举的这两起抢夺事件 ,都是经官府撮合 ,请出公亲人等协调解决。“同日据蔡长遣把蔡臬赴案


























号生理 ,迨至道光 □年停止 ,算账得利共作四份 ,源利应分二份 ,耸、　各分一份。当经凭账核算
内地、台湾有放账项所收免算外 ,所有未收内地应归源利 ,台湾应归耸叔与　叔 ,连依源利之伙计
三份 ,均各如前。内地、台湾被欠账目 ,源利与耸、　各有互收 ,至此勿论 ,至于家器什物均交源利
收抵勿论 ,余各收入免算。通计该算源利尚被益父侵欠佛银 千 百 十 元 ,兹念益尖之父耸、　两
人已故 ,姑听公亲求就益父手置园业四宗 ,计契面银五百三十五元 ,缴还源利承管 ,抵侵之项 ,及
依台账二份 ,抹完一账。日后原主要赎 ,自当备项向源利赎回 ,不干益等之事。至尖之父　得利
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百一十二元三角零。今因益父去逝 ,特请公亲为向源利求恳减收。益等愿即将承父在日有将源
利之银承典过张连捷园地一宗三 □　数不计 ,受种一甲五分 ,契面银一百六十员 ,年带纳业主陈
大租谷一十二石。坐落土名鹿仔草洋二十五份 ,四至界址俱载明在上手契内明白 ,即白契十二
纸。又典过张连捷园一宗 ,经丈一甲二分 ,契面银二百一十员 ,年带纳业主陈租糖 □斤 ,坐落顶潭
庄后土名竹长墩 ,四至界址俱载上手契内明白 ,契二纸。又典过王书转埔园一　 ,受种七分 ,契面
银四十五员 ,年带纳业主李租银三元 ,坐落海丰庄土名十二份 ,四至界址俱载上手契内明白 ,契书
单三纸。又典过林曹等园一宗 ,经丈一甲五分 ,契面银一百二十员 ,年带纳业主陈二八抽的 ,坐落
海丰庄 ,四至界址俱载明上手契内明白 ,契二纸。统计共四宗 ,契面银五百三十五员 ,印白契共十
九纸。兹同公见随即付佃起耕 ,踏明界址 ,交付源利号前去掌管招佃耕作收税。日后倘原主要
赎 ,自当备项向源利号取赎 ,不干益兄弟等之事。保此业系益等承父明典之业 ,与别房亲伯叔弟














湾等地贸易。不料海船遇到海难 ,账目尽失 ,无法结算 ,双方引起纠纷。幸好经过家族内部宗亲的协
调 ,事情亦有较好的结局 ,当事双方即蔡玉记号和蔡玉胜号共同立下合约文书如下 :
仝立合约完明证据字人晋邑十都东石乡沙崛境玉井房蔡玉胜号蔡世 　　攸帽、攸雁等 ,玉记
号蔡世寮、世罄、尤珠、尤定、尤钿、蔡栋梁等 ,二比原属一本之亲 ,前两号合伙开张泰源典铺、泰兴
杉行。早年分此归与玉记号坐去两月 ,立退股字为据 ,而护厝地前经立契收年完明 ,又合整金联
发船一只 ,每年整往南洋资本 ,玉记居多。不幸中途损失 ,所有船中来往账条以及玉胜、玉记两号
来往条目 ,已经核结。玉胜该侵其款 ,而联发船尚有山顶公存碎物 ,玉胜号有万胜内栈间 ,契面银
载在契上 ,与西楼脚海坪一所契面银载在契上。公人按将业账并联发船公存碎物对抵。玉胜未
许 ,二比分争 ,势所伤情。公人再为调处 ,将金联发船所有公存碎物并玉胜存万胜内栈间及西楼
脚海坪两处之契 ,缴交玉记管业 ,以为己业 ,而玉记出口小银一千八百五十元 ,交与玉胜号 ,其银
即日仝诸公人三面收讫。自此而后 ,所有公私来往账条一笔勾清 ,永断葛藤 ,二比不得别生枝节
等情。此系公人劝解 ,两无伤情。恐口无凭 ,合立约字二纸 ,各执一纸为据。又后落厝一座 ,玉胜




在这份合约文书中明白写道 :两个商行都是家族的族亲 ,“二比原属一本之亲”,合伙开张生意 ,而因海





族人 ,不合家族互助的常理 ,故纠合起来 ,无端闹事 ,“相邀同心与之为仇”。蔡玉记号只好请出族内公
亲 ,予以调解 ,双方同样订立了和解合约如下 :
仝立约字人东石乡蔡世福、蔡尤为、尤九、尤刎、尤启 ,因与族人蔡玉记号素　嫌隙 ,缘渠家居
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